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□ 王一同

　　近期，美国联邦最高法院的一个裁决再次陷入巨

大争议之中。

　　当地时间14日，联邦最高法院裁定，废除特朗普

政府颁布的“撞火枪托”禁令。美国《华盛顿邮报》网站

报道称，法院的裁决推翻了美国政府近年来为数不多

的控枪措施之一。有美国人士指出，在联邦最高法院

内保守派又获得了一次大胜。

“将产生致命后果”

　　在14日的裁决中，9名大法官中的6名保守派大法

官支持废除该禁令，3名自由派大法官反对废除该禁

令，法院最终认定美国政府此前颁布的针对“撞火枪

托”的禁令不合法。有分析人士指出，最高法院的判决

明显倾向于保守派一方，此举表现出最高法院对保守

派的支持。

　　此前，枪支游说者、枪支权利组织、枪支交易商

和个人都曾对这一禁令提出多次上诉，称政府违反

了美国宪法第五修正案中的“征用条款”，并在没有

给予公正补偿的情况下剥夺他们的私人财产。2022

年11月，美国联邦最高法院驳回了对“撞火枪托”联

邦禁令的上诉，如今却又作出这一禁令不合法的

判决。

　　联邦最高法院的理由是，这个禁令是美国的行

政机构——— 酒精、烟草、火器和爆炸物管理局颁布

的，不是国会通过立法颁布的，他们认为行政机构

没有权力限制公民的自由。这样做是想进一步限制

行政机构，尤其是白宫的权力，想把更多权力交给

国会。

　　大法官托马斯在多数派意见书中说，使用“撞火

枪托”的半自动步枪不是全自动步枪，美国酒精、烟

草、火器和爆炸物管理局（ATF）无权将其禁止。

　　大法官索托马约尔在少数派意见书中说，支持

废除禁令的大法官是对“枪支暴力现实的无视”，将

使政府更加难以实施旨在减少枪支暴力事件的

措施。

　　美国联邦最高法院的三位大法官凯坦吉·布朗·

杰克逊、埃琳娜·卡根、索尼娅·索托马约尔也对该裁

决表示反对。索托马约尔说，这一决定“将产生致命后

果”。她的表态也在社交媒体上得到了近期大规模枪

击事件受害者家属的支持，他们对法院的裁决感到非

常失望。

大规模枪击事件频发

　　“撞火枪托”被用于改装半自动步枪，可以让半自

动步枪的射速接近或达到自动步枪的水平。其结构和

原理非常简单，在枪托中加入弹簧，利用枪械射击时

产生的后坐力进行持续运动，实现扣动一次扳机即可

连续射击的效果，其设计初衷是方便手部残疾的人

射击。

　　在美国，向私人销售或转让自动武器属于违法行

为，但是半自动步枪可被合法购入，同时在很长时间

内法律并未禁止使用“撞火枪托”，因此许多持枪者购

入“撞火枪托”来对自己的半自动步枪进行改造以追

求更强的火力。

　　枪手使用安装了“撞火枪托”的步枪造成的大规

模枪击事件层出不穷。2017年10月1日，美国拉斯维加

斯一处音乐节现场发生大规模枪击案，枪手使用安装

了“撞火枪托”的枪支从酒店32层房间向楼下人群扫

射，造成58人死亡，数百人受伤，成为美国史上最严重

的枪击案之一。

　　“在拉斯维加斯，这个可怕的枪手杀害了近60人，

打伤了几百人，他在十一二分钟里开了一千多枪，这

就是为什么有人需要‘撞火枪托’。”拉斯维加斯枪击

案受害者的朋友丹特·迈尔斯称，“检察官问了我一个

问题，为什么会有人想买‘撞火枪托’呢？你要‘撞火枪

托’来做什么呢？我觉得他知道我的答案，那就是在短

时间内杀死很多人。”

　　2018年2月，在各方压力下，时任美国总统特朗普

下令司法部采取行动，禁止使用“撞火枪托”。同年12

月，时任美国代理司法部长马修·惠特克签署并提交

一项禁令，要求枪支拥有者上交或销毁相关配件，否

则将被定为重罪，最高可判处10年监禁。随后美国政

府颁布新的联邦条例，将能把半自动枪械转换为自动

射击枪械的“撞火枪托”及类似装置正式列为违禁品。

受害者家属猛烈批判

　　美国总统拜登当天发表声明对联邦最高法院废

除“撞火枪托”禁令的做法表示不满。拜登说，“美国民

众不应该生活在枪支暴力的恐惧中”。他会要求国会

采取措施“禁止撞火枪托、禁止攻击性武器，以挽救更

多生命”。

　　美国酒精、烟草、火器和爆炸物管理局前干员吉

姆·卡瓦诺说，“这样的裁决是不合法的，这样的裁决

是错误的，你看看加装‘撞火枪托’的枪是怎么工作

的，有人扣下扳机，用枪托抵住肩膀，就能打光一个弹

匣。联邦最高法院为美国作出了错误的裁决，这个裁

决将会让很多人受伤甚至被杀”。

　　美国作家戴夫·卡伦说，关于这些可怕的枪击案，

我在美国国内外做过很多采访，无论是英国、澳大利

亚、非洲、世界任何地方，人们见面问我的问题差不多

都是“你们美国人有什么毛病吗”“你们为什么还没拿

出控枪措施”。人们总是很震惊，不相信美国是这样。

我们不光没有前进，反而倒退了。

　　美国《新闻周刊》网站15日报道称，这一裁决遭到

了美国大规模枪击受害者家属的猛烈批判。他们警告

称，该裁决将导致未来更多悲剧的发生。

　　据美国微软全国广播公司报道，2018年帕克兰校

园枪击事件受害者杰米·古滕贝格的父亲弗雷德·古

滕贝格说：“因为今天的这个裁决，我们未来所谈论的

将不会是15个人被杀害或者20个人被杀害，而是100人

或者200人遭枪击。”

　　另一位该事件遇难者的父亲曼努埃尔·奥利弗

说，自2018年以来，控枪倡导人士对于更安全枪支管

制的呼吁始终遭到无视。

　　同样是帕克兰校园枪击事件受害者的亚历西斯·

沙克特，其堂兄弟萨姆·施瓦兹在推特上发文表示，联

邦最高法院的裁决使得“像杀害我堂兄弟那样的大规

模枪击事件可能导致更多的遇难者”。

废除“撞火枪托”禁令背后党争色彩深厚
6票对3票 美联邦最高法院内保守派势力得逞

□ 际文

　　美国人最骄傲的是什么？其中之一，就是那些衣

冠楚楚的政客自认为的一套公正、独立的司法体系。

但是理想很丰满，现实很骨感，越来越多的事实无情

地抽打着这些政客的脸。

　　远的不说，我们就看看最近在美国引起轰动的

三件事。

　　先说“儿子有罪”。当地时间6月11日，美国特拉

华州威尔明顿联邦法院由12人组成的联邦陪审团裁

定，美国总统拜登之子、现年54岁的亨特·拜登在

2018年购买枪支时隐瞒其吸毒实情，并作为吸毒者

非法持有枪支，其受到的三项罪名指控均成立。亨

特·拜登因此成为美国历史上第一个被判有罪的现

任总统子女。据美国多家媒体报道，在审判过程中，

陪审员听取了亨特多年来吸毒成瘾的证词，包括他

购枪前几周和后几天购买和吸食毒品的证据。但辩

护律师洛厄尔辩称，亨特在购买枪支时认为自己正

在康复中，并没有吸毒成瘾或主动使用毒品。最终，

陪审团认定亨特·拜登犯有向联邦许可的枪支经销

商撒谎、在申请表上谎称自己不是吸毒者以及非法

持有枪支11天等三项重罪。

　　再说“自己有罪”。纽约一家法院陪审团5月30日

作出裁定，认定美国前总统特朗普在“封口费”案中

有罪，被控的34项罪名全部成立，特朗普由此成为美

国第一位被判有罪的前总统。此前纽约州检察官指

控，特朗普在2016年竞选美国总统期间，委托其时任

私人律师科亨向艳星丹尼尔斯支付13万美元“封口

费”，以免后者声称2006年与特朗普有染的丑闻影响

选情；特朗普后续伪造商业记录，以“律师费”名义分

期返还科亨垫付款项，以掩盖其违反纽约州和联邦

选举法规的行为。

　　耐人寻味的是，“儿子有罪”和“自己有罪”案件

中，审判时间都发生在一个极其敏感的时间点。

　　今年年底，美国将迎来大选，拜登及特朗普已分

别锁定民主、共和两党总统候选人提名。一个是要急

于重返白宫，一个是要极力留在白宫，这也难怪特朗

普大肆抨击民主党借司法机构对他进行“政治猎巫”

“操纵审判”；拜登之子亨特·拜登的律师阿贝·洛厄

尔曾多次表示，在亨特·拜登案中，检方诉讼是因为

受到共和党籍议员和特朗普的施压。

　　美国《快讯报》主编戈登伯格更是直言，特朗普

“封口费”案与亨特的非法持枪案前后发生，其中存

在政治动机，是对美国司法体系的“嘲弄”。

　　正如中国人民大学国际关系学院教授刁大明在

接受媒体采访时所说，“我们看到此次美国大选中，

充斥着司法的影子，前总统被定罪，现任总统的儿子

也被定罪，这说明美国的司法已经被完全工具化，只

为了党争私利，就可以随时用来攻击对手，可以说是

美国政治衰败的典型体现”。

　　一针见血！

　　最后，我们再来看看在美国人心目中拥有“至高

无上”地位的美国联邦最高法院。事实上，它并不是

远离华盛顿的“一片净土”。抛开此次废除“撞火枪

托”禁令不说，从近年来联邦最高法院裁决的案件来

看，通常在美国“三权分立”体系中扮演制衡角色的

司法权不断冲上政治斗争的前线，成为两党斗争乃

至倾轧的工具，其中最为典型的就是推翻有50年历

史的“罗伊诉韦德案”判例。

　　当地时间2022年6月24日，在审议针对密西西比

州一项堕胎限制法的上诉案后，美国联邦最高法院

以5∶4的投票结果，作出了推翻“罗伊诉韦德案”的裁

决。这意味着美国维持长达半个世纪的女性堕胎权，

将不再受宪法保护，而是由各州来自行决定。取消宪

法对妇女堕胎权的保护，让堕胎权这个数十年的两

党纷争战火重燃，支持堕胎的民主党和反对堕胎的

共和党借此互相攻诘。

　　虽然时隔半个世纪，但作为裁决依据的美国宪

法条文从未更改，变化的是法官们对宪法的解释，而

这又涉及他们个人的政治倾向和最高法院内的势力

对比。

　　美国联邦最高法院是美国司法系统最终上诉法

院，是美国宪法的最终解释者，目前有6名保守派大

法官和3名自由派大法官，这一局面正是两党恶斗的

结果：2016年，奥巴马对自由派大法官的提名被共和

党控制的参议院阻止；2017年、2018年和2020年，在共

和党参议院的保驾护航下，特朗普得以提名3名保守

派大法官，使保守派以6：3的多数掌控最高法院。而

这些大法官们也“投桃报李”多次作出有利于保守派

的裁决，南加州大学法学教授和政治学家爱泼斯坦

在接受《纽约时报》记者采访时表示，法院已经演变

成分裂、极端主义和激进主义的法院。

　　《华尔街日报》记者在报道中称，美国联邦最高

法院自2022年以来作出的12个重要裁决中，至少有6

个是以自由派和保守派立场划线的。

　　事实上，在近年的一些重大案件中，美国的法院

越来越被视为政治斗争的战场，各方通过提起诉讼

或操纵司法程序实现本党派的政治目的；甚至法官

的任命和提名也成为政治争议的焦点，不同政治势

力试图在法院中占据主导地位，以推动自己的政治

议程。

　　从2016年希拉里的“邮件门”到近两年围绕特朗

普与拜登展开的“文件门”，两党围绕“司法部门武器

化”的斗争，不过是当下美国司法系统泛政治化的结

果。司法机构沦为党争工具戳穿了美国宪政的虚伪

外衣，同时也将美国政客把政党利益凌驾于公众利

益之上的丑陋面目再一次暴露在世人面前。

环球时评

司法工具化戳穿美国宪政虚伪外衣

□ 本报记者 吴琼

　　伴随着人工智能发展突飞猛进，与这一行业相关

的伦理和法律问题逐渐涌现。近日，来自美国开放人

工智能研究中心(OpenAI)和谷歌旗下人工智能公司

“深层思维”（DeepMind）的13名现任及离职员工成为

揭露这一行业内幕的“吹哨人”。在OpenAI前工程师

丹尼尔·齐格勒和前员工丹尼尔·科科塔耶罗牵头下，

上述13人发表联名公开信，警示人工智能企业及整个

行业缺乏有效监管，人工智能行业的“吹哨人”缺乏法

律保护，这一行业在这样的境况下快速发展存在多重

风险，令人担忧。

“吹哨人”揭露行业内幕

　　据多家外媒报道，这封公开信刊载在righttowarn.ai

网站上，标题为“对先进人工智能发出警告的权利”，

呼吁对人工智能行业进行全面改革，包括加强监管和

保护“吹哨人”。

　　“人工智能技术有潜力为人类带来前所未有的福

祉，与此同时这些技术也带来严峻挑战，全球各国政

府、人工智能专家及人工智能企业都已意识到了这些

风险。”公开信指出，人工智能企业监管缺失，然而受

利益驱使，这类企业极力避免接受有效监管，而目前

的企业治理架构也不足以改变现状。

　　“吹哨人”还在信件中充满担忧地指出，不受监管

的人工智能会导致虚假信息传播、人工智能系统丧失

独立性、社会阶层不平等深化等多重风险。

　　与此同时，人工智能行业“吹哨人”缺乏法律保

护。而且，受保密协议所限，人工智能企业员工往往无

法对外实质性披露所在企业实际掌握的人工智能

实力。

　　为此，联名公开信要求OpenAI及所有人工智能

企业都不得签订或执行避免批评人工智能风险的保

密协议，不能通过损害“吹哨人”的既得经济利益来打

击报复，而且要为现任和前任员工提供“可验证的匿

名流程”，以便其向公司董事会、监管机构和具有相关

专业知识的独立组织提出与人工智能风险相关的担

忧，前提是“吹哨人”需要对公司的商业机密和其他知

识产权利益进行适当保护。

　　据了解，被誉为“人工智能教父”的杰弗里·辛顿、

因开创性人工智能研究获得图灵奖的约书亚·本吉奥

以及人工智能安全领域知名学者斯图尔特·罗素都为

这封联名公开信做了背书。

OpenAI回应并未平息争议

　　随着人工智能技术的快速发展，各类与此息息相

关的伦理和法律问题如雨后春笋般涌现。

　　加拿大全球新闻网近日报道称，一份来自加拿大

魁北克人工智能研究所的最新报告指出，人工智能可

能呈现各种各样的发展轨迹，囊括非常积极和非常消

极的结果，包括人工智能可能通过虚假信息、欺诈以

及网络攻击造成伤害，甚至人类可能失去对人工智能

的控制。

　　不少美国媒体还曾担忧，OpenAI的ChatGPT和

Dall·E（美国图像生成系统。由OpenAI于2021年1月推

出）可能被用于通过虚假新闻报道以及由计算机生成

的图像和视频来操纵选民。

　　正因如此，公开信的发布，不仅在人工智能行业

引发震荡，还引起全球范围广泛关注。

　　6月4日，即公开信发布当天，OpenAI迅速作出回

应，声称已设立匿名举报热线及安全委员会，以保护

人工智能行业的“吹哨人”，相信“能以科学方法应对

风险”。

　　不过，这一表态并未平息外界的争议及担忧。

即便在OpenAI内部，与此相关的不同意见也还在

持续。

　　实际上，早在上个月，因不满忽视潜在风险和

问题，O p e n A I 就出现内部动荡，核心安全团队

解散。

　　5月14日，OpenAI联合创始人兼首席科学家伊利

亚·苏茨克韦尔宣布离职。有报道援引消息人士的话

称，OpenAI内部注重人工智能系统安全的员工已经

对首席执行官萨姆·奥尔特曼的领导失去信心；5月15

日，OpenAI原核心安全团队“超级对齐”负责人杨·莱

克在社交网络发文，宣布他本人已辞职，此后这一团

队的其他多名核心成员陆续离职，团队就此解散。杨·

莱克5月17日还在推文中怒斥OpenAI“在追求华而不

实的产品”，质疑OpenAI“不再关心安全”。他表示，过

去几年，安全文化和流程已经让位于“闪耀的产品”。

这也是OpenAI高管级别的人物首次公开承认公司重

视产品开发胜过安全。

弥补监管缺失迫在眉睫

　　分析人士指出，13位“吹哨人”联名的公开信警示

人工智能监管缺失风险，给各国政府和立法机构敲响

了警钟：仅仅依靠行业自律显然无法解决人工智能快

速发展的同时触发的多重风险。

　　为推动全球人工智能产业健康有序发展，不少专

家建议，各国政府应该尽快推进人工智能法的制定和

出台，以人工智能法及配套的监管工具为核心，形成

完整的人工智能技术法律体系。

　　近几年来，欧盟、美国等全球多个国家和地区，都

出台了一系列人工智能监管法律法规，主要涉及隐私

保护、数据安全、算法反歧视等方面。然而，人工智能

监管仍然存在法律空白，且目前的监管法律也需要随

着人工智能行业的发展与时俱进。

　　值得一提的是，充分认识人工智能带来的风险，

还需要各国政府、立法机构与科技界、产业界紧密合

作，后者向前者坦诚介绍人工智能的发展状况和风

险，帮助其了解和理解，进而制定规范，调动资源，有

效监管，如此才谈得上有效控制风险。

　　正如曾领导创建联合国人工智能和机器人中心

的人工智能专家伊莱克利·伯利兹所言：“我们要全方

面地了解人工智能。有效监管的目的就是要让国际社

会以及社区中的每一个人都能够享受到这种技术带

来的好处，并想办法规避它的风险。” 
　　公开信的牵头人之一丹尼尔·齐格勒近日也指出，他

们发表这一公开信的目的并非为了指责OpenAI等人工

智能企业，而是希望借此机会让全部人工智能前沿企业切

实投入，强化监管、增加透明度，增进公众信任。

13名人工智能技术专业人士联名公开信发出警告

仅靠行业自律无法解决多重风险

　　左图 当地时

间2022年6月11日，

美国加利福尼亚州

洛杉矶，当地民众

举行反枪支暴力示

威活动。

　　右图 当地时

间2022年5月26日，

美国得克萨斯州乌

瓦尔德，民众持续

悼念小学枪击案遇

难者。

CFP供图  

　　当地时间2021年4月20日，德国爱尔福特，一只

机器狗在广场行走。       CFP供图  


